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ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании компенсации морального вреда в порядке реабилитации за незаконное уголовное преследование

(с изменениями и дополнениями)

       В целях уточнения ранее заявленных исковых требований к Ответчику и предоставления дополнительных сведений, имеющих важное значение для рассмотрения дела по существу прошу приобщить к исковому заявлению следующее дополнение.

     Представители Ответчика в судах, представляя свое ведомство, как правило, занимают одинаковую позицию – полное непризнание исков. Если же соглашаются и не оспаривают право Истца на реабилитацию, то признают, что Истец действиями правоохранительных органов незаконно привлекался к уголовной ответственности и понес нравственные и физические страдания, но тут же делают оговорку, что несмотря на то, что Истец страдания понес, морального вреда не имеется. 

Практически на всех судах, представители Ответчика  утверждают: 

·  что сумма компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным преследо-ванием Истца, явно несоразмерна фактическим обстоятельствам дела,  завышена, не отвечает принципам разумности и справедливости, характеру и степени перенесенных истцом нравственных страданий;

·  ряд доводов иска не подтвержден доказательствами, в частности, отсутствует причинно-следственная связь между уголовным преследованием и причинением вреда здоровью. 

· что относительно доводов Истца о защите его чести, достоинства и деловой репутации, считают необходимым обратиться с соответствующими исковыми требованиями к редакции средства массовой информации, опубликовавшего порочащие сведения.

Примечательно, что при такой консолидированной позиции представителей Ответчика в разных регионах России, задаваемые адвокатами вопросы: сколько же, по мнению представителей Министерства Финансов, следует взыскать в пользу Истца в виде компенсации морального вреда с казны?  - остаются без представления суду какого-либо расчета или вразумительного ответа. 

     Третьи лица – представители полиции, прокуратуры, следственного комитета, как правило, в ходе судебного заседании говорят следующее:

· в удовлетворении исковых требований просят отказать полностью или признают частично;

· при частичном признании иска,  заявленный истцом размер компенсации морального вреда считают явно завышенным и просят суд либо исковые требования удовлетворить частично или оставляют определение размера компенсации морального вреда на усмотрение суда.

В п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2011 г. N 11 "О практике применения судами норм главы 18 УПК РФ" говорится: 

«При определении размера денежной компенсации морального вреда реабилитированному судам необходимо учитывать степень и характер физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, иные заслуживающие внимания обстоятельства, в том числе продолжительность судопроизводства, длительность и условия содержания под стражей, вид исправительного учреждения, в котором лицо отбывало наказание, и другие обстоятельства, имеющие значение при определении размера компенсации морального вреда, а также требования разумности и справедливости....»
В ст. 151 ГК РФ законодатель установил следующие критерии, которые должны учитываться  при определении размера компенсации морального вреда:

•    степень вины нарушителя;
•  степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особен-ностями лица, которому причинен вред;

•    иные заслуживающие внимания обстоятельства.
С введением в действие второй части ГК РФ этот перечень был дополнен в ст. 1101 следующими критериями:

•  характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, который дол-жен оцениваться с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего;

•   степень вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда;

•    требования разумности и справедливости.

Прежде чем перейти к рассмотрению дела Истца в разрезе этих критериев, прошу обратить внимание на следующее:

«11 ноября 2011 г., в  9:15 в мой рабочий кабинет вошли около восьми мужчин в штатском, один из них представился старшим следователем  Кормильцевым и объявил мне, что я задер-жан. Причину задержания мне не назвали, но сказали, что теперь я буду долго и упорно сидеть. Преодолев потрясение, вызванное неожиданным появлением сотрудников полиции, которые явились непосредственно за мной, я начал спрашивать Кормильцева, что случилось, какова причина их появления  и моего задержания. Ответом мне было молчание.

Один из вошедших мужчин (не представился) потребовал у меня отдать ему сотовый телефон. Мне пришлось подчиниться требованию сотрудника полиции. 

Далее мне предложили переодеться в мою обычную одежду, ибо я был в униформе.

Мои неоднократные просьбы сообщить моим маме и жене о случившемся оставались без внимания.  И лишь моя настойчивость позволила сделать звонок маме и успеть сказать, что я задержан. Более подробно рассказать матери о случившемся мне не позволили и после 30-секундного разговора, не дав его завершить и как-то её успокоить, телефон у меня был отобран. После чего в моем кабинете начался обыск. Я стоял в углу, сгорая со стыда - в качестве понятых были приглашены мамы детей, лечащим врачом которых я являлся.  

В ходе обыска из моего стола были изъяты несколько альбомных листов, на которых дети нарисовали рисунки и с дарственными надписями подарили мне – своему лечащему врачу.  Более ничего «криминального» на моем рабочем месте работникам полиции обнаружить не удалось. 

Сотрудники полиции предложили мне пройти в машину. Я подчинился. Но, выведя меня на улицу, работники полиции  обнаружили, что автомобиль заперт, водителя нет и ключей от автомобиля тоже нет. И в течение нескольких часов мне пришлось ждать, пока найдется ключ и будет открыт автомобиль. 

Ко мне подходили люди, здоровались, спрашивали, что случилось, я пытался им что-то объяснить, но сотрудники полиции запрещали им со мной разговаривать и требовали от меня отойти. 

За это время я сильно продрог (было морозно – все-таки ноябрь месяц), просил работников полиции завести меня в помещение больницы,  дать возможность пройти в туалет и просто согреться. На что я получал ответы – не положено, хотя работники полиции (охраняло меня трое сотрудников) по очереди заходили греться в больницу. 

До сих пор я не могу понять – зачем несколько часов подряд меня, мучавшегося от позывов оправить естественные надобности, неподвижно держали на холоде – ведь от больницы до здания полиции небольшое расстояние, которое можно преодолеть прогулочным шагом не более чем за пятнадцать минут. 

Наконец-то ключ был найден, меня посадили в машину и увезли в полицию, где завели на третий этаж в какую-то изолированную комнату и оставили под охраной двух оперативников, которые поочередно настойчиво и жестко внушали мне необходимость признать вину и добровольно в чем-то сознаться. Один по национальности был азербайджанцем и говорил, что в его стране за это убивают, и что я отсюда уже не выйду. Параллельно я слышал разговоры, что привезли каких-то девочек, и они уже дают обличающие меня показания, хотя не мог понять, в чем меня обвиняют. И это продолжалось примерно до 17.00, до прихода ст. следователя Кормильцева, который объявил мне о моем задержании по неясным для меня статьям и предложил вызвать дежурного адвоката.

Я ответил, что хочу переговорить со своим знакомым адвокатом  Кругловым А.В. и попросить у него совета и помощи. 

Работники полиции сами связались с адвокатом Кругловым и после разговора с ними, он прибыл в комнату, где я находился.

Мне было заявлено, что вопрос моего задержания уже решен на уровне заместителя руководителя Следственного комитета РТ.

После чего был проведен первый мой допрос. Следователь, в присутствии оперативников, задавал мне вопросы на предмет того, на каких основаниях я осматривал девочек в своем кабинете в рабочее время, на что получил исчерпывающий ответ.

На его утверждение, что это является иными сексуальными действиями, я ответил, что это полный бред и называется стандартным медицинским осмотром.

После чего мне объявили о задержании на срок семьдесят два часа и отправили в ИВС.

Ранее я ни к уголовной, ни к административной ответственности не привлекался, поэтому, оказавшись в камере и услышав, как за моей спиной закрылась дверь, я испытал потрясение. За что меня как зверя закрыли в клетку? Ещё горше мне стало от мыслей, что о задержании стало известно моим знакомым, терзал вопрос, как отреагируют на это известие моя жена и сын и как это известие отразится на здоровье моей 77 летней мамы. Так в течение двух дней,  в нервном напряжении от неизвестности, ожидая решения суда о моей дальнейшей судьбе,  я метался по камере. Все эти дни и каждая минута были для меня унизительны, я не мог спать, кроме того, мне не давала мысль о том, что будет с моими пациентами и как меня встретят после случившегося в больнице.

Очень выматывало то, что помещение камеры было без окон, было очень душно и жарко, стоял невыносимый запах грязного тела, постоянно горел свет и работал приемник, запитанный от радиотрансляционной линии.  

В этом крайне некомфортном состоянии, взвинченный от нервного напряжения, частично потеряв ориентацию во времени и пространстве, постепенно приобретая непрезентабельный вид, я находился несколько суток в одиночной камере, после меня из забытья к реальной жизни вернули работники ИВС, которые вошли ко мне в камеру  для того чтобы одеть наручники и доставить из ИВС по месту требования. 

Выйдя на улицу, я  почувствовал головокружение, слабость и резь в глазах. Когда мое само-чувствие улучшилось, я понял, что на улице уже вторая половина дня 13 ноября 2011 г. и если меня задержали в 9.15 11 ноября, то срок моего задержания уже истек. Мелькнула мысль, что раз меня не вызвал следователь ранее, до истечения срока содержания, для озвучивания какого то решения по мне, то, наверное, он во всем разобрался и меня должны освободить.  

Однако конвоиры меня отпускать не спешили и доставили в Бугульминский городской суд, где меня завели в железную клетку, расположенную в помещении зала суда. В зале уже находились адвокаты, следователь, работник прокуратуры, охранники. Чуть погодя в зал заседания вошел судья и объявил о начале процесса, уточнив при этом, что он носит закрытый характер, и предоставил слово следователю.

Интерпретация фактов озвученных следователем суду для меня стала шоком и, наконец-то мне стало понятно, в чем собственно меня обвиняют.   

После следователя настал черед адвокатов. Все их доводы в отношении моей защиты судом были отведены как несостоятельные, и был оглашен вердикт о заключении меня под стражу на период ведения следствия. Более унизительного и беспомощного состояния я не испытывал никогда.

Оглушенному предъявленным обвинением, мне вновь надели наручники и этапировали обратно в ИВС. Через сутки меня вывели из камеры, поместили в промерзший железный стакан тюремной машины (более похожий на гроб в вертикальном положении) и доставили в СИ-3 г. Бугульмы.  

Порог СИ-3 я переступил с содроганием. Сотрудники полиции меня уже «просветили» что делают с педофилами и насильниками в местах лишения свободы. И я с ужасом ждал своего помещения в камеру, так как мне сказали, что одиночную камеру мне никто не предоставит. 

Далее меня, (минуя положенный всем новичкам двухнедельный карантин), сразу же завели и поместили в камеру, где уже находился психически неуравновешенный человек, ждущий этапа в лагеря за групповое убийство человека, на счету которого, как я узнал впоследствии, были уже три попытки суицида через повешение и перерезывания вен. 

Меня он встретил настороженно, но спокойно. Он объявил, чтобы я не боялся. На мой вопрос – чего не боялся, мне был дан ответ, что хотя статья, по которой я помещен в тюрьму для остальных обитателей является позорной, но моё счастье, что по внутренней тюремной почте от смотрящего тюрьмы им был получен приказ меня не трогать.

В противном случае - мне бы лучше было не родиться на свет. 

В процессе первого двухнедельного сидения в камере мне удалось найти с ним общий язык и свести на нет личную неприязнь, изначально смоделированную той статьей, которая мне вменялась в вину. Хотя нам обоим очень сильно  доставалось  от тесноты, жуткого холода; зловония из места общего пользования; тусклого, постоянного горящего света; холодных, впечатывающихся в ребра металлических кроватей; однообразной невкусной и несоленой пищи и мышей, которые нас «посещали» в ночное время. 

В течение первых четырех недель было полное затишье – к следователю меня не вызывали, свиданий с близкими не разрешали, передач не передавались. 

Меня лишь периодически вызывали в оперчасть на «профилактические» беседы, где внушали необходимость признать вину и во всем чистосердечно раскаяться. Попутно оперативный работник мне говорил, что в лагере с такой статьёй я не выживу и мне лучше самому залезть в петлю.  

Для меня потянулись бессмысленные дни, полные раздумий, что будет с моими близкими и каковой будет моя дальнейшая судьба. Поражала болезненная фантазия следователей. Я совер-шал стандартный медицинский осмотр, правилам проведения которого учили и учат студентов из года в год в медицинских институтах! А до этого я его проводил тысячи раз у всех своих пациентов! А теперь это – иные сексуальные действия…    

У меня было ни почтовых принадлежностей, ни бумаги, для того чтобы сообщить близким просьбу о зачислении денежных средств на мой лицевой счет для приобретения тех же конвертов, без чего я даже не мог дать весточку о себе. Все имеющиеся у меня денежные средства были изъяты в ИВС. Поэтому состояние информационного вакуума действовало на меня крайне угнетающе. 

В это время, пока меня водворяли в СИ-3, у меня дома работниками следственного отдела, в присутствии  моих соседей, приглашенных в качестве понятых, производился обыск, в ходе которого были изъяты личные вещи, компьютер – ноутбук,  жесткий диск.

Наконец мне объявили, что завтра меня в 8.00 этапируют в ИВС для встречи со следователем.

Далее – по старой схеме – морозный стакан – душная камера в ИВС - но в ней уже полно других задержанных, так же, как и я, доставленных из тюрьмы для проведения следственных действий. Просидев весь день в неприятном для меня обществе, будучи вынужден отвечать на неприятные мне вопросы сокамерников и объяснять им, что органы предварительного следствия ошибаются. Так и не дождавшись своего вызова к следователю,  меня по накатанной схеме вернули обратно в камеру.

Это повторялось несколько раз в течение второго месяца моего пребывания в местах лишения свободы.

И лишь впоследствии я узнал, что в это время моя жена вместе с моими мамой и сестрой систематически обращались в следственный комитет г. Бугульмы к следователю Колинько Р.Н. с просьбой разрешить кому-нибудь из них со мной увидеться. Но все время их обращения встречали искусственные препятствия:  то отсутствует сам следователь, то нет печати, то когда все-таки выдается разрешение и мои близкие приходят в СИ-3, им сообщают, что я нахожусь на допросе у следователя, который одной рукой выдавал разрешение на свидание, а другой – оформлял на эти же время и дату вызов на допрос, который фактически не осуществлялся, и преследовал лишь одну цель – морально дезорганизовать меня и близких.  

В это же время я наконец-то, в присутствии своих адвокатов,  встретился со следователем Колинько, который ознакомил меня еще с пятью эпизодами, якобы подтверждающими мои развратные действия. 

От полученных известий у меня подскочило давление, случился приступ загрудинной боли, (который впоследствии все чаще и чаще давал о себе знать). 

Начала болеть затылочная часть головы. Все время хотелось спать, появилось чувство общей заторможенности  и упадка сил, моральной подавленности.

Ком обвинений предъявленный мне работниками следственного комитета давил на меня своей абсурдностью, граничившей с безумием. Мне казалось, что кто-то из нас – я или следователь Колинько - является безумцем.  

Вспомнился 1937 год – дело врачей и шпионов, а я – главное действующее лицо в этом кошмаре.

Из-за боли и тяжелых психологических страданий я провёл бессонную ночь и на утренней поверке был вынужден просить направить меня на прием к врачу. В тюрьме врача, как и необходимых для лечения лекарств, не было, и мне пришлось в угрожающей моему здоровью и жизни ситуации ждать несколько дней. 

Вынужденный в СИ-3 малоподвижный образ жизни, состояние постоянного стресса нарушили в организме нормальный обмен веществ и я начал катастрофически набирать вес, который до настоящего времени  не удалось и видимо не удастся нормализовать и вернуть меня к моему нормальному облику.

Наконец, через три-четыре дня врач прибыл в СИ-3 и я был осмотрен специалистом – кардиологом. ПО ЭКГ, флюрографии, сделанной в тюрьме, данным измерения артериального давления и анализа крови на сахар, мне впервые был выставлен диагноз гипертонической болезни 2-3 степени, снижение толерантности к глюкозе и нарушение обмена веществ, выраженное клинически стрессовым ожирением 2-3 степени.

Результаты осмотра были занесены в тюремную медицинскую карточку, прописано лечение, которое я выполнял и, которое впоследствии помогло облегчить мои страдания.

Так я лечился в течение месяца. 

В потоке серых бессмысленных дней меня известили, что следователь решил продлить моё содержание под стражей еще на один месяц. Я в очередной раз рано утром был доставлен в ИВС, где в душной и прокуренной камере, в окружении враждебной мне среды, дожидался вызова в суд, проведение которого было назначено на послеобеденное время. 

Наконец то подошел конвой, до боли в запястьях мне одели на вытянутые перед собой руки наручники и вывели из изолятора на улицу. 

Под удивленными взглядами прохожих меня повели в сторону суда. Я ловил на себе то любо-пытствующие, то сочувствующие, то безразличные, то презрительные взгляды. От своего неряшливого внешнего вида, специфического запаха тюрьмы, от рук, скованных наручниками,  от того, что руки в наручниках бросаются в глаза всем встречным, от физического недомогания и психологического истощения, от осознания, что меня в таком виде наблюдают горожане и у меня нет возможности как то реабилитироваться в их глазах, я испытывал сильнейший стыд. Наконец то мои муки закончились и меня ввели в зал суда, где в ходе заседания было вынесено решение о продлении моего срока пребывания в СИ-3 еще на один месяц. Лишенный всяких надежд и ожиданий о том, что в отношении меня восторжествует справедливость, опустошен-ный, я вернулся в тюремную камеру.     

Опять потянулось время… 

Наконец-то меня вновь вызвал следователь,  ознакомил с психолого-психиатрическими экспер-тизами потерпевших. Мои адвокаты заявили ходатайство о проведении очных ставок с заяви-тельницами, оно было оставлено без внимания, и меня вновь вернули в СИ-3. 

На некоторое время работники следственного комитета меня оставили в покое и свой первый новый год в качестве обвиняемого я встречал на тюремной койке в компании с убийцей.

Наконец у работников следственного комитета закончились новогодние каникулы и неожиданно для меня начальник СК РТ по г. Бугульме Афлятунов потребовал доставить меня из СИ-3 в свой личный кабинет. 

Меня в тюремном стакане доставили  к зданию прокуратуры, одели наручники и  ввели в какой-то кабинет, где находился какой то важный руководитель. Моих адвокатов не было. Этот граж-данин дал команду конвою снять с меня наручники и выйти из помещения. Вначале конвоиры отказывались выполнить его приказание – объясняли, что боятся моего нападения на него. Я сказал, что нападать ни на кого не собираюсь. После этого конвоиры сняли с меня наручники и вышли из кабинета.  

Гражданин представился начальником следственного комитета Афлятуновым. Сказал, что лично хотел бы со мной познакомиться и раскрыть мне все карты дальнейших их следственных дейст-вий, а именно, что им дано указание организовать комплексную медэкспертизу в г. Казани с привлечением специалистов из других регионов, а может, впоследствии - и в учреждениях г. Москвы.

Дал понять, что при любом раскладе дело будет доведено до суда, и я все равно буду сидеть.

Очень удивил, буквально ошарашил, меня своими предположениями и утверждениями:

- о том, что я являюсь скрытым лидером ОПГ; 

- о моем мнимом богатстве, которое позволило мне подкупить все центральные телевизионные каналы и часть прессы; 

- о том, что я профинансировал организацию выступления отдельных горожан-отщепенцев у здания прокуратуры в виде одиночных пикетов;

- о том, что по моему указанию организованы предзабастовочные состояния в коллективах города; 

- о том, что я подкупил казанских медицинских профессоров, давших положительную оценку моим действиям;

- о том, что я имею крупную недвижимость, к поискам которой они приложат все свои усилия, а также установят и заблокируют все мои банковские счета;

- обвинил в организации распространения листовок по городу.

Кроме того, я был обвинен в том, что я своими действиями организовал психологическое воздействие на следователей и его лично, но, несмотря на это, он, Афлятунов даёт мне слово офицера, что завтра в 9 часов утра я буду освобожден.

Я молча смотрел на него широко открытыми глазами и думал, что уже сошел с ума.

Затем он вызвал конвой и приказал меня увести и доставить обратно в СИ-3. 

Я вышел из здания прокуратуры в шоке. 

В этом же ошеломленном состоянии я был доставлен в СИ-3 и провел всю ночь в раздумьях и надеждах на возможное освобождение из тюремного плена. Также мне не давала покоя мысль о том, что говорил Афлятунов. Я не мог осмыслить - о наличии каких у меня богатств говорил Афлятунов. У меня нет никаких банковских счетов, накоплений и недвижимостей, кроме  квартиры - хрущевки. Какое и кем идет финансирование протестного движения и организация забастовок, кто купил столичную прессу и распространил какие-то листовки по городу?!  

Так я в раздумьях промаялся до девяти часов утра следующего дня. Но чуда не случилось –конвой на выход с вещами меня не пригласил, и я понял, что офицерское слово Афлятунова ничего не стоит.

Дня через четыре, когда я уже потерял всякую надежду, меня уже действительно попросили с вещами на выход, посадили в автозак и доставили в ИВС, где я находился в течение двух с половиной часов, в тревожном ожидании меряя из угла в угол до боли знакомую камеру, пока не появился следователь Колинько, взял мою сумку и не вывел из камеры на свободу. 

Не вручив никакого документа, отправил на улицу, попросив приехать на суд после обеда.   

Приведя себя в порядок, я явился на суд, где мне объявили, что мне была избрана мера пресечения домашний арест на срок до 04 апреля 2012 г.

Конечно, это явилось для меня большим облегчением, я увиделся с родственниками, друзьями, благодарными пациентами. Напрягала лишь неизвестность происходящего, не прописанность в решении суда моего место нахождения – то ли по месту регистрации (где проживает моя мама), то ли по месту жительства – где я фактически проживаю с женой и сыном, отсутствие возмож-ности покидать пределы квартиры – а ведь даже заключенные имеют право на прогулку. 

Кроме того – передо мной стояла дилемма – как кормить семью? Я не мог покинуть пределы квартиры, для того чтобы ходить на работу, а за сидение дома денег не платят. И отсутствие возможности зарабатывать деньги на содержание семьи  действовало на меня крайне угнетаю-ще, ведь в отличие от Афлятунова я точно знал, что скрытых источников доходов у меня нет.    

Головная боль от повышенного давления, вынужденное безделье, осознание неопределенности дальнейшей судьбы – как мне жить с клеймом педофила, отсутствие средств к существованию, усугубляло мое подавленное состояние. 

Следователи о себе больше не напоминали. 

От своих бывших пациентов и друзей я наконец-то узнал,  что мне ставил в вину Афлятунов, называя лидером ОПГ и обвиняя в организации всяких действий.  

Одержав маленькую победу, позволившую вытащить меня из мест лишения свободы, сочувст-вующие мне люди продолжили свои усилия по доказыванию моей невиновности, результатом которых явилось обсуждение моих злоключений в передаче первого канала «Пусть говорят». Результат передачи имел общественный резонанс, что подстегнуло и заставило действовать ещё агрессивней работников следственного комитета. Была усилена группа следователей работаю-щих по моему делу, создавались помехи действиям моих адвокатов, с утяжелением вменяемых обвинений переписывались свидетельские показания, данные ранее. 

Кроме того, в экстренном порядке потребовали от меня явиться в психдиспансер для проведе-ния судебно-психиатрической экспертизы. 

На служебном автомобиле следственного комитета меня вывезли в г. Казань, провели психиат-рическую экспертизу, результаты  которой огорчили  г-на Афлятунова: я оказался не маньяком, а обычным психически нормальным человеком.

Экспертиза для моего не восстановившегося после болезни организма оказалась сложной, выматывающей, отнявшей у меня достаточно много душевных сил.

Не давая передохнуть, меня повторно вывезли в Казань, в Следственный комитет РТ, где завели в какой-то кабинет. Несмотря на протесты адвоката, решили вести допрос под запись видео-камеры. Для этого мне предложили сесть в кресло от полиграфа, на которое была направлена видеокамера, и начать отвечать на вопросы.

По совету адвоката я отказался садиться в кресло, остался стоять, оператор нацелил на меня видеокамеру и начал съемку, несмотря на наши протесты. 

Следователь Колинько в присутствии двух экспертов начал зачитывать вопросы, на которые я ранее уже давал исчерпывающие показания и смотрел, как я реагирую на происходящее. Я принял решение на его вопросы не отвечать до тех пор, пока не прекратят видеосъемку, и только после удовлетворения протеста моего адвоката, после выключения камеры,  я начал отвечать на задаваемые вопросы.

Никакого практического значения для прояснения сути дела этот очередной допрос значения не имел, кроме одного – в очередной раз подвергнуть меня психологической обработке, и по завершении допроса, физически уставший – выдержать зимой в один день поездку в г. Казань и обратно крайне сложно, духовно опустошенный в очередной раз, глубокой ночью, с мыслями – когда же это все закончится, я вернулся домой, где меня ожидал очередной сюрприз.

Во время моего допроса на стационарный телефон моей мамы – пенсионерки поступил аноним-ный звонок с сообщением, что ее сын заказан, и за исполнение заказа исполнителю уплачены денежные средства в размере 183 тысяч рублей. Поскольку сотовый телефон на время допроса я отключил, а далее по окончании допроса я выехал из Казани так его и не включив, можно представить, что пережила моя мама, звоня на мой телефон и получая сообщения о том, что абонент не доступен. 

Лишь только глубокой ночью, когда я добрался домой, я  обнаружил, что мой телефон выключен. Включив его, я увидел массу пропущенных вызовов, позвонил маме, и, узнав причину ее беспокойства, очень сильно расстроился.

Утром следующего дня я сообщил о звонке адвокату, и он написал соответствующее заявление следователю Колинько о поступившей угрозе и просил принять меры по обеспечению моей безопасности. Заявление было принято, но результаты проверки заявления ни мне, ни адвокату не сообщили.  

Мне очень хотелось принять участие в голосовании на выборах президента РФ, я просил следователя Колинько дать мне возможность явиться в избирательный участок и проголосовать, но мое обращение осталось без внимания, урну для голосования мне на дом не доставили и свой долг гражданина я не исполнил. А жаль. 

Следователь Колинько выехал в командировку, из которой  так и не вернулся, а я так и продолжал сидеть дома под арестом.

Далее пошла чехарда со следователями – формально следователи назначались, но никаких действий не осуществляли, и в таком состоянии я находился до 00.00 04 апреля 2012 г., когда истек срок моего содержания под домашним арестом. А дальше я оказался перед дилеммой – что мне делать? О продлении срока домашнего ареста или изменения меры пресечения меня не извещали, мои адвокаты тоже ничего не знают. Могу ли я покинуть квартиру и выйти за ее пределы не опасаясь ареста – ответа на этот вопрос я не знал и, опасаясь негативных последст-вий, принял решение находиться дома до появления каких либо официальных решений. 

Но судьба распорядилась иначе: мама не выдержала длительного нервного переживания за мою судьбу, и у  неё случился инсульт, ее частично парализовало.

Узнав об этом, невзирая на последствия, я немедленно выехал к ней домой для организации госпитализации и лечения.

Для лечения инсульта потребовались денежные средства, и я, презрев возможные опасности, начал искать себе работу, так как выйти на старое место работы мне отсоветовали адвокаты, опасаясь очередных провокаций со стороны непосредственного руководителя - главного врача Миргалимова Р.М., потому что именно его заключение следствию (он заявил, что пациента надо осматривать одетым и тому подобную чушь) послужило основанием к возбуждению уголовного дела против меня.

Так в силу сложившихся обстоятельств я сам себе изменил себе меру пресечения, хотя, познав подлый характер ведших мое дело следователей, внутри находился в нервном напряжении – в ожидании неминуемого ареста – так как ни одного документа изменившего мое нахождение под домашним арестом – не было. В тоже время мне стали поступать сообщения, что местные следователи начали проверять больничные листы, которые, я якобы мог выдать за денежное вознаграждение заинтересованным лицам. С целью выявления таких лиц руководителями правоохранительных органов было даны поручения своим сотрудникам начать поквартирный обход домов на подведомственных им территориях, и они начали выполнять данные поручения.

Зная об активизации в отношении меня действий работников правоохранительных органов, в состоянии тревоги и переживаний, оболганный, преодолевая чувство неловкости и стыда – я ведь под следствием, клеймо «педофила» с меня не снято, честное имя и репутация опорочены, я перемещался по городу в поисках нового места работы. 

Не все работодатели хотели меня принимать на работу – никто ведь не хочет для себя негативных последствий, там, где хотели – не было вакансий...

Хотя адвокаты убеждали меня не опасаться ареста, тревога меня не покидала – очень не хотелось возвращаться обратно в СИ-3.

Ясность для меня наступила, когда мне позвонили адвокаты и сказали, что мое дело поручено следователю Следственного комитета РТ по г. Казани Клюкину, который прибыл в г. Бугульму и вызывает меня в следственный комитет для проведения очных ставок с заявительницами.

По вызову следователя я прибыл в назначенное время, следователь мне определил меру пресечения – обязательство о явке - и сказал, что я могу свободно располагать собой.

После проведения и оформления всех намеченных действий я был отпущен и покинул здание следственного комитета в более-менее спокойном состоянии, по крайней мере, не опасаясь ареста.

Через некоторое время адвокаты сообщили мне об очередной смене следователя в моем деле, и что теперь мое дело поручено следователю по особо важным делам первого отдела по расследованию особо важных дел Следственного комитета России по РТ Корольковой, и что она  вызывает меня на допрос.

На допросе, после завершения и оформления всех процессуальных действий, при расставании следователь в присутствии адвокатов мне заявила, что жалко, что не она изначально вела дело, так как в противном случае она бы довела его до суда и до моего осуждения по вменяемым мне статьям. Сердце мое в очередной раз дрогнуло и заныло под невыносимым бременем выдвигаемых абсурдных обвинений…

После чего через некоторое время в своем почтовом ящике я обнаружил конверт со штампом Следственного комитета РФ по РТ, при вскрытии которого я обнаружил в нем уведомление следователя Королевой и постановление о прекращении уголовного дела, а так же извещение о праве на реабилитацию. 

Я долго колебался – воспользоваться мне правом на реабилитацию или нет. 

«Доброжелатели» мне говорили, что как только я обращусь с иском в суд – вполне возможно возобновление дела по вменяемым мне статьям «по вновь открывшимся обстоятельствам». 

Но я принял решение обратиться с иском в суд…»

Это исковое заявление мы сейчас и рассматриваем. И так, какой же вред был нанесен Яхонтову О.В.?

Рассмотрим все критерии, указанные в ст. 151 и 1101 ГК РФ, с позиции Истца:

1.    Степень вины нарушителя.
Перечень случаев, когда вина является основанием ответственности, содержится в ст. 1100 ГК, в которой прямо указывается, что компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда:

· вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привле-чения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения админист-ративного взыскания в виде ареста или исправительных работ;

· вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию.

В деле Яхонтова все перечисленные случаи имели место:

· в отношении Истца в период с 11 ноября 2011 г. по 11 ноября 2012 г., незаконно велось уголовное преследование и при этом истец обвинялся в совершении тяжких преступлений (п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ, ч. 1 ст. 135, ч. 2 ст. 135) так и преступления средней тяжести (ч. 2 ст. 174.1 УК РФ),  (см. приложение, стр. 1-47);

· в период уголовного преследования к Истцу незаконно были применены в качестве меры пресечения в виде:

- заключения под стражу в период с 11 ноября 2011 г. по 03 февраля 2012 г., (см. приложе-ние, стр. 48); 

- в виде домашнего ареста в период с 03 февраля 2012 г. по 03 апреля 2012 г.; 

- в виде обязательства о явке в период с 03 апреля 2012 г. по 11 ноября 2012 г.
· распространение об Истце сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, (см. приложение, стр. 49-60).

29 ноября 2011 г. Бугульминским МРСО на официальном сайте  Следственного комитета РТ раз-местило сообщение о возбуждении в отношении Истца уголовного дела. Для сведения интернет-пользователей специально были приведены расшифровки вменяемых статей – насильственные действия сексуального характера в отношении несовершеннолетних и развратные действия  в отношении лица, заведомо не достигшего четырнадцатилетнего возраста. Отдельной строкой указали, что под предлогом проведения медосмотров перед выпиской Яхонтов уговорами или насильно заставлял пациенток раздеться, после чего совершал в отношении них  развратные действия и действия сексуального характера.

В этот же день это же сообщение было размещено и на официальном сайте Следственного комитета РФ.

Со ссылками на эти источники информации ряд информационных агентств на своих страницах перепечатал эти сообщения, при этом добавляя все более и более пикантные подробности. 

В результате некоторые издания дописались до того, что Истец в своем кабине в течение полугода  насиловал несовершеннолетних девочек.

Но первопричина появления публикаций – поспешность и уверенность в собственной непогре-шимости работников следственного комитета всех уровней. 

Вопрос – а что мешало работникам СК вторично известить своих читателей о том, что Истец реабилитирован? Кишка тонка? Можем только гадить?

Таким образом, есть основания этот критерий  Ответчику вменить в вину.

2.  Степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особеннос-тями лица, которому причинен вред.
Степень физических и нравственных страданий потерпевшего, которые, как следует из анали-зируемых норм, должны приниматься во внимание во взаимосвязи с рядом других обстоя-тельств. Под степенью страданий, по мнению Истца, следует понимать их глубину. Глубина страданий для «среднего» человека зависит в основном от вида того неимущественного блага, которому причиняется вред, и степени умаления этого блага, а индивидуальные особенности потерпевшего могут повышать или понижать эту глубину (степень) страданий. 

Таким образом, индивидуальные особенности потерпевшего в смысле ст. 151, 1101 ГК - это подлежащее доказыванию обстоятельство, которое должно устанавливаться предусмотренными процессуальным законодательством способами и приниматься во внимание при оценке действительной глубины (степени) физических или нравственных страданий и определении соответствующего размера компенсации.

Под нравственными страданиями в смысле ст. 151 ГК РФ чаще всего понимаются не просто "волнения", "обида", "досада", а приобретённые в результате правонарушения изменения в психике пострадавшего. 

Психиатры в первую очередь выделяют функциональные заболевания нервной системы, обусловленные внешними раздражителями, при которых происходит "срыв" деятельности голов-ного мозга без каких-либо признаков его анатомического повреждения. Причиной заболевания является длительное, а порой и кратковременное, но сильное переживание (психотравма). 

К функциональным заболеваниям нервной системы ведут не любые конфликты и "неприятнос-ти", а лишь те, которые глубоко затрагивают интересы человека, вызывают у него стойкое чувство неудовлетворённости, обиды, эмоциональный стресс; причём одно и то же событие у кого-то вызовет нервный срыв, у кого-то - нет. Это зависит от характерологических особеннос-тей личности, то есть от особенностей восприятия событий. 

Психиатры считают, что возникновение любого сильного чувства негативного плана может быть интерпретировано как психотравма, нанесенная людьми или обстоятельствами.

В самом деле - практически любой человек может обвинить какого-нибудь другого человека в нанесении ему психотравмы, если после разговора с ним у него испортилось настроение, тем более надолго. Ведь вред его душевному здоровью - нанесен? 

Так как нам быть в деле Яхонтова? Как понять была ли у него психотравма? Какова при этом у него была степень физических и нравственных страданий? 

Законодатель не установил, а психиатры утверждают, что четких критериев степени или глубины психологической травмы нет. 

Но есть признаки и причина психотравмы и о них можно говорить. 

Психиатры утверждают, если событие было очень масштабным, то достаточно одного происше-ствия, чтобы была спровоцирована психологическая травма, симптомы которой обязательно проявятся рано или поздно и считают, что чаще всего причиной психологической травмы является любое стрессовое событие, которое имеет следующие характеристики:

· неожиданность;

· отсутствие готовности человека к событию;

· отсутствие сил для предотвращения события;

· неоднократное повторение произошедшего;

· проявление жестокости со стороны;

В деле Яхонтова все эти характеристики имеют место быть.

Был ли Яхонтов готов к предъявленному обвинению, допросам, камерам – нет.

Готов ли к тому, что его, к примеру, завтра или через один час арестуют – нет.  

Были ли у него силы предотвратить это событие – нет.

Сколько раз за все время незаконного преследования ему одевали наручники, допрашивали, выводили и заводили в камеры – многократно.

О психическом давлении следователей, сотрудников оперчасти СИ-3, конвоиров на Яхонтова даже не хочется  говорить. С порядочным, интеллигентным человеком обращались как с законченным негодяем и мерзавцем.

Как думает Ответчик, что может чувствовать невиновный человек, которому должностные лица, в том числе офицеры, советуют совершить самоубийство? Какова при этом у него была степень или глубина физических и нравственных страданий? 

Чего ему стоило, оповещенному работниками полиции о том, как поступают в местах лишения свободы с педофилами, из одиночной камеры ИВС переступать порог камеры СИ-3, где его ожидал неврастеник-убийца? 

А какая при этом у него была степень физических и нравственных страданий? Может такая, как и у того должностного лица, что приняло  решение поместить в одну камеру человека спасавшего жизни с человеком отнимавшем жизни?..
Признаками психотравмы являются: 

•   Наличие события, которое оценивается как сильный удар и является результатом неве-роятно сильного потрясения, и вследствие этого происходит разрушение базового чувства безопасности человека.  Тогда в жизнь приходит уязвимость, беспомощность, ощущение того, что теперь весь мир против тебя. Очень часто причиной появления симптомов психологической травмы становится угроза для жизни или личной безопасности. При этом не всегда угроза должна быть именно физического характера. Бывают ситуации, когда человек просто остается один на один со всеми переполняющими его чувствами и эмоциями, с которыми он просто не в состоянии справиться в одиночку.

•  Навязчивость воспоминаний. Человек, получивший психотравму вновь и вновь возвращается к пережитому, не может об этом не думать, это вспоминается снова и снова. Как следствие, все новые (да и прошлые события) видятся теперь сквозь призму негатива полученной травмы. 

•   Вовлеченность. Человек не разделяет себя и ситуацию, которая привела к психотравме, не может от нее дистанцироваться, посмотреть на происшедшее спокойно, со стороны. Воспринимает все лично, думая о ситуации человек думает о себе и наоборот. Он словно слился с этой ситуацией. 

•  Серьезные затруднения в обычном душевном функционировании, остановка развития личности. 

•  Склонность реализовывать жизненные сценарии, направленные на саморазрушение (склонность к суициду, алкоголизм, наркотики, тяга к правонарушительным действиям). 
Опять же, в нашем деле:

Наличие события (уголовного преследования) которое оценивается как сильный удар и является результатом невероятно сильного потрясения – имеет место.

Арест  - разрушение базового чувства безопасности человека.  

Давление силовиков, неприязнь уголовного элемента - уязвимость, беспомощность, угроза для жизни или личной безопасности.

Камера в ИВС (СИ-3) - человек остается один на один со всеми переполняющими его чувствами и эмоциями, с которыми он просто не в состоянии справиться в одиночку – то же имеет место.

Навязчивость воспоминаний, вовлеченность – имеет место - Яхонтов с ноября 2012 года, с момента получения извещения о праве на реабилитацию, по настоящее время,  принимал решение воспользоваться правом на его реализацию и все это время в голове прокручивались воспоминания о пережитом, довлел страх за семью, за собственную безопасность, да и сейчас он чувствует себя не в своей тарелке, ожидая какую-нибудь провокацию со стороны силовых структур.

Серьезные затруднения в обычном душевном функционировании – имеет место – мама Яхонтова  считает, что после уголовного преследования ее сына, он стал более неуравновешенным, вспыльчивым, грубым.

Склонность реализовывать жизненные сценарии, направленные на саморазрушение – это отсут-ствует – несмотря на навешенное на него силовиками клеймо «педофила» граждане верят  Истцу, продолжают лечить у него детей, выражают всяческую приязнь и поддержку. 

Так было во время следствия, так это продолжается и сейчас. И это право на уважение граждан Истец заслужил не тем, что он врач-педиатр – врачей у нас много, в том числе и специалистов своего дела – а тем, что Яхонтов является редкой души человеком, который всего себя отдавал людям. На протяжении восемнадцати лет в любое время дня и ночи, не разделяя время на личное и рабочее, не смотря на то кем являются родители больного ребенка, по первой же просьбе Истец приходил и оказывал страждущим помощь. Народ это знает и ценит. Разрозненные группы граждан сделали практически невозможное. Они не просто однократно обращались за помощью к лидерам политических партий, в общественные организации, средства массовой информации, правозащитные организации, профсоюзы, Государственную думу, Генеральную прокуратуру, Следственный комитет, Администрацию Президента и т.д. 

Они заставляли разных должностных лиц не просто отписываться по их обращениям (личных и коллективных), но и принимать решения и осуществлять конкретные действия.

Они сделали то, что оказалось не под силу профессиональным адвокатам, действия которых просто блокировались.

И эта всенародная благодарность граждан Истцу за его бескорыстный труд помогла избежать того исхода, о котором он говорил в своих воспоминаниях.

Таким образом, есть основания и этот критерий  вменить в вину Ответчику.

3. Иные заслуживающие внимания обстоятельства.

На наш взгляд в деле Яхонтова работники Бугульминского МРСО СУ СК РФ по РТ и прокуратуры г. Бугульмы проявили недостаточную осмотрительность и осторожность.

Можно предположить, что они оказались столь наивными и их ввели заблуждение показания главного врача инфекционной больницы Р. Миргалимова, привлеченного работниками Бугуль-минского МРСО СУ СК РФ по РТ в качестве эксперта и  послужившие основой для возбуждения уголовного дела в отношении Яхонтова О.В,

Но почему, в последствии, когда заключение Р. Миргалимова были опровергнуты заключения-ми комиссионных экспертиз врачей высшей категории, работники этих ведомств не прекратили дело и не извинились перед Истцом, не опубликовали на своих сайтах извещения о прекращении в отношении него уголовного преследования? 

Наоборот, следователи стали вести как нашкодившие первоклассники, считая, что лучший способ защиты – нападение, начали дополнять дело Истца новыми эпизодами.

А ведь дача заведомо ложного экспертного заключения является уголовным преступлением, за которое предусмотрена ответственность. 

Известно, что  судебно-экспертные проверки проводятся с целью получения доказательств для судебного разбирательства. Следовательно, заключения эксперта имеют большой вес в суде и влияют на приговор. Именно поэтому к экспертным заключениям предъявляются специальные требования, закрепленные в законодательном порядке: 

- эксперт должен составлять заключение, основываясь непосредственно на результатах своего исследования, при котором использовались его специальные знания и научная методика проведения экспертиз. 

- выводы эксперта должны быть составлены так, чтобы их достоверность было возможно проверить практически.

Составление экспертного заключения без соблюдения этих требований является нарушением закона и ведет за собой уголовную ответственность по статье 307 УК РФ «Заведомо ложные показания, заключения эксперта, специалиста или неправильный перевод». 

Законодатель считая, что - общественная опасность таких деяний весьма высока, поэтому всегда, при наличии сомнений, имеет смысл разобраться в мотивах экспертных преступлений и выяснять, какую ответственность должен нести эксперт, давший неверное заключение,  - ввел в статью 307 УК РФ две части с разными степенями ответственности. 

В деле Истца выявлен факт дачи ложного экспертного заключения. Следовательно, действия гражданина Миргалимова  попадают под статью 307 УК РФ.

По нашему  мнению  - часть 2 статьи, поскольку дача экспертом Миргалимовым заведомо ложного показания привела к обвинению Истца в совершении особо тяжкого преступления.

Какой мотив был у эксперта Миргалимова –  некомпетентность, корысть или профессиональная зависть - должно и обязано устанавливать следствие.

Но следственную машину в отношении Р. Миргалимова запускать никто не хочет, реакция работников следственного комитета и прокуратуры города на это – нулевая.

Как думает Ответчик,  что думал Истец по этому поводу, ворочаясь ночами в своей холодной камере, на впечатывающихся в ребра сетки металлической кровати? 

Радовался жизни или терзался? А если терзался, то, как глубоко? А насколько в рублях? 

4. Характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий.

Вряд ли под характером страданий может пониматься что-либо иное, чем вид страданий. Для целей компенсации морального вреда законодатель подразделил страдания как общее понятие на нравственные и физические страдания. Исходя из требования оценивать при определении размера компенсации характер физических и нравственных страданий, можно предположить, что законодатель намеренно поставил размер компенсации в зависимость от видов как физических, так и нравственных страданий.
Что такое виды физических и нравственных страданий? 

Под видами физических страданий можно понимать боль, удушье, тошноту, головокружение, зуд и другие болезненные симптомы (ощущения), под видами нравственных страданий - страх, горе, стыд, беспокойство, унижение и другие негативные эмоции.              

Характер физических и нравственных страданий в таком понимании можно было бы учитывать и оценивать, если бы законодатель оказался в состоянии установить некую количественную соотносительность между перечисленными разновидностями таких страданий. Однако не пред-ставляется возможным и целесообразным ни теоретически, ни практически ввести какое-либо объективное соотношение между, например, тошнотой и удушьем, зудом и головокружением, страхом и горем, стыдом и унижением. 
Из дела видно, что Истцом испытывались как физические и нравственные страдания.
Физические страдания, испытываемы Истцом:
- от холода, когда несколько часов его держали на улице, возле входа в инфекционную больницу, (см. приложение, стр. 61-62); 

- от произвола сотрудников полиции, кода не смея им противодействовать во время задержания, испытывал муки, не имея возможности справить естественные надобности; 

- от наручников;

- в камере ИВС – от жары духоты, невыносимого запаха грязного тела, постоянно горящего света, непрерывно работающего радиоприемника, отсутствия средств гигиены, туалетной бумаги;

- от тесноты и жуткого холода в камере СИ-3 из-за разбитого окна;

- зловония из места общего пользования;

- тусклого, постоянного горящего света;

- холодных, впечатывающихся в ребра металлических кроватей; 

- однообразной невкусной и несоленой пищи;

- гипертонической болезни и загрудинной боли;

- от нарушения обмена веществ, вследствие которого он катастрофически быстро набрал лишний вес и никакими способами не может от него избавиться.
Нравстенные страдания, испытываемые Истцом:
-  его обвиняют в преступлениях, которые он не совершал; 

- против него было выдвинуто обвинение в совершении не просто преступлений, а в соверше-нии насильственных действий сексуального характера в отношении заведомо несовершеннолет-них девочек, т. е. в совершении тяжкого преступления, которое со стороны общества вызывает крайнее отрицательное отношение и реакцию;

- о данном обвинении стало известно друзьям, родственникам, знакомым, а также горожанам, перед которыми он был представлен как педофил; 

- у него на рабочем месте проводился обыск, где понятыми были приглашены мамы детей, которых он лечил и которые в ходе обыска прятали от него глаза, считая, что он преступник;

- проведен обыск в его квартире, при котором понятым были его соседи, по окончании которого в квартире оставлен беспорядок, после чего распространились слухи о том, что он развратник и педофил, от чего его семья была вынуждена испытывать чувство стыда за него; 

- работниками следственного комитета на всю страну в средствах массовой информации отно-шении его распространены сведений, как о лице, совершившем преступление, что умаляло его честь, достоинство, доброе имя;

- его, ни разу не подвергавшегося ни административному, ни уголовному преследованию, сажа-ют в ИВС;

- он лишен возможности воспитывать своего сына;

- его запугивают и предлагают покончить жизнь самоубийством;
- в отношении его избирают меру пресечения – заключения под стражу; 

- находясь в непривычных для себя условиях изоляции от общества, испытывает стрессовое состояние от одиночества, общения с уголовными элементами-рецидивистами, совершившими тяжкие преступления; 

- испытывает крайне негативное отношение, граничащее с унижением личности и достоинства гражданина, со стороны должностного персонала ИВС и СИ-3; 

- особую горечь и обиду разочарования испытывает из-за безразличия  следователя, пренебре-жения с его стороны процессуальными правами Истца, из-за явного негативного отношения к нему; 

- в ходе судебного разбирательства был вынужден пройти медицинское освидетельствование на предмет его вменяемости;

- сообщение о намерении его физического устранения через наемного убийцу;

- инсульт у мамы, как результат тревоги за все, что случилось с ним;

- нарушен ряд его гражданских прав, в том числе на свободу передвижения и выбора места жительства, неприкосновенность жилища, не дана возможность свой гражданский долг и при-нять участия в выборах и проголосовать за одного из кандидатов в президенты РФ;

- непрекращающееся состояние психотравмирующей ситуации, связанной с переживанием по поводу нахождения под стражей и перспективы уголовного разбирательства и его результатов.

5. Степень вины причинителя вреда  в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда.

Чтобы понять степень вины причинителя вреда, нужно получить ответы на не проясненные вопросы:

- Почему в отношении Яхонтова было возбуждено уголовное дело, ведь качественная доследственная проверка поступившего заявления показала бы его несостоятельность?

- Кто был его инициатором?

- Почему единым фронтом против него выступили все службы правоохранительных органов, вынеся без решения суда вердикт - виновен?

- По чьей воле сотрудниками полиции фальсифицировались доказательства его виновности?

- Почему Яхонтова изначально нужно было бросить за решетку, а не оставить, например, на период ведения следствия, под домашним арестом?

- Почему так настойчиво сотрудники правоохранительных органов путем запугивания настойчиво пытались склонить Яхонтова к суициду?

- Почему некоторые отдельные оперативные работники искали в уголовной среде исполнителей для доведения Яхонтова до суицида или физического его устранения с имитацией суицида?

- Почему, по решению какого должностного лица, после получения двух новых экспертиз, когда обвинения в отношении Истца были опровергнуты, уголовное преследование в отношении него не прекращалось?
Поскольку ответы на некоторые эти вопросы требуют этапирования отдельных заключенных из мест лишения свободы, а законодатель разрешает это осуществлять только для их участия в уголовном, а не в гражданском процессе, они останутся  без ответа. 

Но даже без ответа на эти вопросы ясно, что причин небывалой активности сотрудников правоохранительных органов несколько, и одна них  – работники правоохранительных органов служат не народу, а своим ведомствам с их палочной системой отчетности. 

И вся вина за случившееся с Яхонтовым О.В. лежит на них.  
6. Требования разумности и справедливости.
Мы рассмотрели все критерии,  которые установлены законодателем и  которые должны учиты-ваться  при определении размера компенсации морального вреда. 

Осталась одна из главных, основных и, пожалуй, самых сложных задач по делам данной категории - определение разумности и справедливости цены иска.
К сожалению, закон в том виде, в котором он в настоящее время существует не дает даже намека на решение данной проблемы.
Истец считает, что статью 1101 ГК в части требований разумности и справедливости целесооб-разно анализировать с учетом п. 2 ст. 6 ГК, устанавливающей правила применения аналогии права. Согласно этой норме при невозможности использования аналогии закона права и обя-занности сторон определяются исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, разумности и справедливости. 
Не случайно компенсация морального вреда оказалась единственным гражданско-правовым институтом, где законодатель специально предписал учитывать требования разумности и справедливости при определении размера компенсации. Видимо, законодатель прежде всего принимал во внимание то обстоятельство, что нет инструментов для точного измерения абсолютной глубины страданий человека, а также оснований для выражения глубины этих стра-даний в деньгах. В деньгах может быть выражена лишь компенсация за перенесенные страда-ния. Иными словами, это своеобразный штраф, взыскиваемый с причинителя вреда в пользу потерпевшего и предназначенный для сглаживания негативного воздействия на психику потер-певшего перенесенных в связи с правонарушением страданий. 

Поскольку глубина страданий не поддается точному измерению, а в деньгах не измерима в принципе, то невозможно говорить о какой-либо эквивалентности глубины страданий размеру компенсации. 

Однако разумно и справедливо предположить, что большей глубине страданий должен соответ-ствовать больший размер компенсации, и наоборот, т. е. что размер компенсации должен быть адекватен перенесенным страданиям.

Кроме того, при определении размера компенсации морального вреда, следует руководство-ваться не только нормами Гражданского Кодекса РФ, но и (в силу того, что международные договоры РФ, являются частью ее правовой системы (ст. 7 ГК РФ)) постановлениями Европейс-кого суда по правам человека от 24.07.2003 г. по делу «Смирнова против России» (Жалобы № 46133/99 и 48183/99), от 3.02.2011 г. по делу «Кабанов против России» (Жалоба № 8921/05) которые в соответствии со ст. 7 ГК РФ, и ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, являются не только состав-ной частью российской правовой системы, действуют непосредственно, но и имеют высшую юридическую силу, по отношению к нормам российского законодательства. 

В вышеназванных Постановлениях ЕСПЧ, в частности говорится, что: «некоторые формы морального ущерба, включая эмоциональные страдания, по своей природе не всегда могут быть доказаны чем-то конкретным (см. дело Abdulaziz , Cabales and Balkandali v . the United Kingdom, судебное решение от 28 мая 1985 года, Серии А no. 94, § 96). Это не мешает Суду присудить возмещение, если он сочтет разумным полагать, что заявительнице был причинен вред, требую-щий финансовой компенсации. Сам факт незаконного привлечения к уголовной ответственности предполагает возникновение нравственных страданий у человека. Получение достойной ком-пенсационной суммы есть достижение справедливости». 

Поскольку дело рассматривается по правилам гражданского судопроизводства прилагаем свой вариант расчета взыскиваемой суммы.

За основу берем  базовую сумму, один минимальный размер оплаты труда, установленный ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» на день предъявления иска в суд составляет 5 205 руб-лей, производим умножение на 360 дней, в течение которых мой доверитель находился в  статусе обвиняемого. 

Получаем:    5 205 руб. х 360 дней = 1 873 800,0 рублей.
Это и есть та сумма, которую Истец считает адекватной компенсацией причиненного ему морального вреда, связанного с незаконным уголовным преследованием.

Будет совершенно справедливым, если суд посчитает возможным и удовлетворит исковые требования в части компенсации Истцу морального вреда в полном объеме, а Ответчик, в свою очередь, в порядке регрессии, предъявит свой иск к конкретным работникам и должностным лицам, допустившим в отношении Истца противоправные действия.

В этом случае есть надежда, что работники правоохранительных органов, зная, что за совершение ими противоправных действий, наступит серьезная материальная ответственность, прекратят злоупотреблять правом.

В нашем случае, с подачи работников следственного комитета, представивших в суд недостоверные доказательства, в отношении Истца была вынесена мера пресечения арест, и в последствии, суд мог внести решение о его осуждении и лишении свободы на срок от 15 до 20 лет.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 131, 132 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Взыскать в мою пользу с Министерства Финансов Российской Федерации за счет казны РФ компенсацию морального вреда в сумме 1 873 800 (один миллион восемьсот семьдесят три тысячи восемьсот) рублей. 






____________________ Яхонтов О.В.


Приложения:

1. Копия извещения о праве на реабилитацию от 11.11.2012 г. на 1 листе.

2. Копии публикаций сообщений о возбуждении в отношении Яхонтова О.В. уголовного дела на 12 листах.

3. Газета «Вечерняя Казань» от 30 ноября 2011 года.

4. Копия статьи в газете «Мир новостей» от 20 марта 2013 года.
5. DVD-диск с записями телевизионных репортажей выходящих в эфир по телевидению.

6. Объяснение Коржовой О.С. на двух листах.

7. Больничная карточка Яхонтова О.В.(за период студенчества).

8. Медицинская карта амбулаторного больного Яхонтова О.В.
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